SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 549/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti ||
. . - (pcncj Advokatskou kancelariou
JUDr. Dasa Bajanova, s. r. 0., Starosaska 3, SpiSskd Nova Ves, v mene ktorej kona konatelka
a advokatka JUDr. DaSa Bajanov4, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
22 Cb 205/2020-109 z 20. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 29. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj
»dodatkovy protokol) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zédhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje uznesenie Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud) ¢. k. 22 Cb 205/2020-
109 z 20. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Zaroven navrhuje priznat’ jej ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa od roku 2020 viedlo konanie
(sp. zn. 22 Cb 205/2020, pozn.) o zaplatenie 2152,50 eur s prislusenstvom z titulu nezaplatenia
faktury z 20. decembra 2019.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 Cb 205/2020-74 z 20. septembra 2021 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu‘) rozhodol tak, ze zalovany je povinny stazovatel'ke zaplatit’ sumu 2152,50 eur



spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 2152,50 eur od 4. januara 2020
do zaplatenia, néklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, to vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku (I), a stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu (II).
Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost 26. oktobra 2021 a vykonatelnost
10. novembra 2021.

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 22 Cb 205/2020-96 z 18. januara 2022 (d’alej len ,,uznesenie
z 18. januara 2022“) vydanym vys$sim sudnym tradnikom bolo rozhodnuté o vyske ndhrady trov
oznacen¢ho konania tak, ze zalovany je povinny zaplatit stazovatel’ke ndhradu trov konania
vo vyske 553,52 eur k rukdm pravnej zéstupkyne st'azovatel’ky do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. O staznosti podanej proti uzneseniu z 18. januara 2022 rozhodol sudca okresné¢ho sudu
napadnutym uznesenim, ktorym zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k. 22Cb/205/2020-96
z 18. januara 2022 tak, Ze rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov

konania vo vyske 553,97 eur do troch dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym sudca okresného sidu zmenil uznesenie z 18. januara 2022
vydané vyssim sudnym uradnikom, podala st'azovatel'ka tuto ustavnu staznost, v ktorej vyjadruje
nesthlas s pravnym posudenim veci. Podl'a jej ndzoru doslo napadnutym uznesenim k poruseniu
principu spravodlivosti, pricom ide aj o zmédtocné rozhodnutie. Uvadza, ze okresny sud
sa v odovodneni riadne nevysporiadal s nepriznanim cestovnych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu.

6. Stazovatel’ka v konkrétnostiach uvadza, ze zo strany sudu nemala dostatocny ¢asovy priestor
na preukdzanie a vycislenie cestovného a nadhrady za stratu Casu. Poukazuje na § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) podl'a ktorého sid rozhodne o vySke nahrady trov
konania po pravoplatnosti rozhodnutia. Uvéadza, Ze o pravoplatnosti rozsudku okresného sudu
pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku okresného sidu a uznesenia, ktorym sud zamietol navrh
zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Zaroven argumentuje, Ze tieto boli sudom
vyhotovené az 13. januara 2022, pricom uz 18. januara 2022 bolo rozhodnuté o vySke nahrady trov
konania. KonStatuje, Ze jej pravna zastupkyna pripravovala vyc¢islenie trov konania, avSak nestihla
ho dorucit’ sidu do jeho rozhodovania oich vySke (za 4 dni). StaZovatelka tiez akcentuje,
ze okresny sud nemohol vychadzat’ z faktu, Ze mohla vy¢islit’ trovy konania na pojednévani, resp.
bezprostredne po doruceni rozsudku okresné¢ho sudu, ked nésledne okresny std este rozhodoval
o podani zalované¢ho doru¢enom 25. oktobra 2021.

7. Stazovatel'ka sumarizuje, ze okresny sud na uvedené skutoCnosti v napadnutom uzneseni
neprihliadol a vychéadzal z toho, ze zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva povinnost’
vyzyvat advokdta na vycislenie trov konania (v pripade absencie takého vycislenia vychadza
zo sudneho spisu). Stazovatel’ka v tomto kontexte poukazuje aj na skorSiu pravnu upravu, ktorej
stucastou bolo stanovenie lehoty pre vycislenie trov pravneho zastipenia. Zaroven konStatuje,
Ze st jej zname rozhodnutia Gstavného sudu, ktoré st odovodnené neexistenciou povinnosti sudu
vyzvat' stranu v spore na vy¢islenie trov konania (sp. zn. III. US 191/2020 z 27. maja 2020, sp. zn.
III. US 109/2020 z 23. juna 2020), poukazuje viak na to, e vynalozila procesnu aktivitu



na preukdzanie a uplatnenie cestovného a naroku na nédhradu za stratu ¢asu, ktoru pre kratkost’ Casu
uplatnila az v staznosti podanej proti uzneseniu z 18. januara 2022.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zékladného prava vlastnit’ majetok (Cl. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny) a poruSenie prava na ochranu majetku (¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu) napadnutym uznesenim, ktorym okresny siid zmenil uznesenie z 18. janudra 2022 tak,
ze rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit' stazovatelke ndhradu trov konania vo vyske
553,97 eur do troch dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

9. Ustavny sad vo vzfahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (m. m. II. US 71/97). Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu
tychto prav vidiet zasadnu odlisnost (m. m. IV. US 195/07) aich pripadné porusenie mozno
preskumavat’ spolo¢ne. Tieto zavery mozno obdobne vzt'ahovat’ aj na ¢l. 36 ods. 1 listiny.

10. Ustavny std povazuje za nevyhnutné v prvom rade poukédzat na svoju ustdlent judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritoérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujiucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. L. US 40/2012, 1. US 630/2017).

11. Ustavny sad tiez zdoraziuje, Ze nie je dalsou inStanciou v sistave vieobecného sudnictva,
ale nezdvislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy, priCom vo svojej
judikatire sa riadi zdsadou minimalizécie zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).
Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat’ vecnt spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému
okresny sad pri rozhodovani o konkrétnej vyske nahrady trov konania dospel. Ustavny std viak
musel zaujat’ stanovisko, ¢ napadnuté uznesenie okresného sudu spliialo poziadavku tustavnosti
(odovodnenie majice pozadovanu kvalitu v zmysle prdva na spravodlivy proces), reSpektujic
pritom svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v stilade s platnym
aucinnym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci)
nemozno hodnotit ako poruSovanie zékladnych ludskych prav (m. m. IL US 81/00,
I1. US 601/2021, I1. US 393/2022).



12. Ulohou tistavného sudu bolo predbezne prerokovat’ relevanciu zasadnej namietky stazovatel’ky
o tom, ¢i sudca okresné¢ho sidu rozhodol tstavne udrzatelne, ked” zmenil uznesenie z 18. januara
2021 vydaného vysSim sudnym uradnikom (o vycisleni nahrady trov konania, pozn.), avSak ani on
nepriznal st'azovatelke (resp. pravnej zastupkyni) ndhradu cestovnych vydavkov, ako ani nadhradu
za stratu Casu, ktort si uplatnila po vydani uznesenia vysSieho sudneho uradnika z 18. januara 2022
z dovodu, Ze o pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, sa dozvedela az 14. januara
2022.

13. Stazovatel’ka konkrétne argumentuje najmi tym, Ze vycislenie trov konania vratane trov
pravneho zastupenia bolo z jej strany podané po tom, ¢o sa v nadviznosti na svoj dopyt dozvedela
o pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, t. j. boli jej zaslané dolozky pravoplatnosti
k prislusnym rozhodnutiam. Uvadza, ze medzi ich doru¢enim — 14. januara 2022 a rozhodnutim
vysSieho sudneho uradnika o vycisleni ndhrady trov konania — 18. januara 2022 vSak uplynula
len kratka doba Styroch dni, v ramci ktorych nebolo okresnému sudu vy¢islenie zaslané. Tvrdi,
ze z uvedeného dovodu ich uplatnila az v staznosti podanej proti uzneseniu z 18. januara 2022.
Stazovatel’ka namieta nedostatocné odovodnenie nepriznania cestovnych vydavkov a ndhrady
za stratu ¢asu, ako aj nespravne pravne posudenie jej veci.

14. Cestovné a nahrada za stratu Casu predstavuju také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu
vysku sid nema moznost’ urCit’ bez adekvatnej procesnej aktivity strany sporu, ktorej takéto trovy
vznikli. Za daného stavu je potrebné, aby strana, ktora sa doméha priznania nédhrady trov konania
vo vyske, ktord jej prindlezi, riadne a vcas, teda eSte pred rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika
o vyske ndhrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP, predlozila sudu vSetky potrebné doklady
preukazujlice vznik a vysku trov, ktoré nevyplyvaju z obsahu spisu.

15. Pokial’ strana v priebehu sporu eSte neuplatnila svoje trovy alebo ich nepreukézala, pri ur¢eni
ich vysky sud tak prihliada len na udaje zname z konania; dodato¢né uctovanie nie je pripustné.
Preto pokial’ ide o d’alSie tkony pravnej sluzby, ktoré z obsahu spisu nevyplyvaji (napr. dalSia
porada s klientom), ahotové vydavky (cestovné, noclazn¢), tieto bude potrebné iniciativne
preukazovat’. Je teda zrejmé, Ze rozhodovanie o trovach konania ex offo nezbavuje stranu a jej
advokata povinnosti poskytnut’ stidu vycislenie trov, osobitne tych, ktoré sud sam nemoze zistit
z obsahu sudneho spisu (Stevc%k, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 963, marg. €. 5).

16. Ustavny sud konstatuje, Ze trovy konania nie je nevyhnutné vy¢islit ihned pri kazdom
procesnom ukone, ktory predchadzal vyhlaseniu, resp. vydaniu rozhodnutia. Specifikaciu a vysku
uplatiovanych trov, najmi tych, ktoré nevyplyvaji zo spisu, je vSak potrebné z vlastnej iniciativy
predlozit’ pred vydanim uznesenia o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP. Inak
hrozi, ze nahrada trov konania, okrem tych, ktoré¢ vyplyvaji zo stidneho spisu, nebude priznana
(Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankovd, J., Tomasovi¢, M. Civilny
sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 963, marg. €. 5).

17. Vo veci stazovatel'ky nebolo sporné, ze vyssi sidny uradnik nemal v ¢ase rozhodovania o vyske
nahrady trov konania k dispozicii vycislenie, resp. doklady preukazujiuce vysku trov pravneho
zastupcu stazovatel’ky pozostavajucich z cestovného a ndhrady za stratu Casu. Ked'ze ide o také
zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vysku sid nemd moznost’ urcit’ bez aktivity strany, ktorej
takéto trovy vznikli, vys$s$i sidny tradnik uznesenim stazovatel’ke priznal nahradu len tych trov



konania, ktorych existencia a vyska bola zo spisu v ¢ase jeho rozhodovania zistitend. Stazovatel'ka
namietala predovSetkym zaver okresného sudu, vzmysle ktorého sa pravna zastupkyna
stazovatel’ky 20. septembra 2021 zucastnila predbezného prejednania sporu, v dosledku ¢oho
jej ni¢ nebranilo, aby uz na uvedenom pojednavani (prip. bez zbytocného odkladu po fiom)
predlozila sudu vycislenie trov konania, resp. Ze mohla toto vycislenie sudu dolozit’ aj neskor,
a to napriklad bezprostredne po doruceni prvostupnového rozsudku z 20. septembra 2021, ¢o vSak
neurobila. Okresny sud zaroven sumarizoval, ze trovy konania za cestovné vydavky a stratu Casu
si pravna zastupkyna st'azovatel’ky uplatnila a vycislila az v staznosti, t. j. viac ako 3 mesiace
po doruceni rozsudku, pri¢om stdu az v st'aznosti dolozila relevantné doklady (technicky preukaz
vozidla a Gctovny doklad o zaktpeni pohonnych hmét). Okresny sud uzatvoril, ze zo ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva povinnost’ sidu vyzyvat advokata na vycislenie trov konania,
v ktorého zaujme je vyé&islit’ trovy konania svojho klienta riadne a véas. Ustavny sid k uvedenému
zhrnutiu zaverov okresného sidu uvadza, Ze ich nehodnoti ako také, ktoré by popierali zmysel
a ucel pravnej Gpravy.

18. Pokial' stazovatel’ka namietala najméd skutoCnost, Ze vo vycisleni trov konania, resp.
v predloZzeni dokladov o vyske trov pred vydanim rozhodnutia vysSSieho sudneho uradnika
jej branila objektivna prekazka spocivajica v tom, ze dolozka o pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej jej bola (na jej dopyt) zaslana az 14. januara 2022, t. j. len 4 dni pred samotnym rozhodnutim
o vyske nahrady trov konania zo strany vysSieho stidneho uradnika, predmetna namietka nemdze
v okolnostiach veci obstat. Ustavny std akcentuje, Ze civilny sporovy poriadok expressis verbis
nestanovuje stranam sporu povinnost’ Specifikovat’ a preukazat uplatiované trovy, ateda
nestanovuje Ziadnu lehotu na vycislenie trov konania (teda ju neviaze ani na pravoplatnost
rozhodnutia vo veci samej) a ani nasledok ich nevy¢islenia. Je vo vlastnom zaujme strany sporu,
ktora si uplatiluje ndhradu trov konania aje len vecou jej procesnej aktivity a iniciativy,
aby vyc¢islila sidu najmi tie trovy konania, ktoré nevyplyvaju zo spisu. Na ucel predlozenia
vyc¢islenia trov konania nie je nevyhnutné ¢akat’ na dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia
vo vecli samej ani na vyznacenie, resp. zaslanie dolozky o pravoplatnosti, pricom jeho predlozenie
okresnému sudu ,,z opatrnosti® je na mieste aj za situdcie, ak sa javi pravdepodobné, ze vo veci
budi vyuzité opravné prostriedky (m. m. I. US 483/2022).

19. V tejto suvislosti ustavny stid dava do pozornosti zasadu, podl'a ktorej ,, vigilantibus iura scripta
sunt“, t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatitluji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloc¢nosti
je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa one, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod..
To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni vratane vcasnej Specifikacie
uplatnovanych trov konania. Ako uz bolo uvedené, aj tistavny sud je toho nazoru, Ze trovy konania
nie je nevyhnutné vy¢islit’ ihned’ pri kazdom procesnom tkone, ktory predchadzal vyhlaseniu, resp.
vydaniu rozhodnutia, avSak S$pecifikiciu a vysku uplatiovanych trov (najmi tych, ktoré
nevyplyvaju zo spisu) je potrebné z vlastnej iniciativy predlozit’ pred vydanim uznesenia o vyske
nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP. Stazovatel'ka uz vyhlasenim rozsudku vo veci samej
nadobudla vedomost’ o potencialnom vysledku sporu vratane plne priznaného naroku na ndhradu
trov (20. septembra 2021) a mala dostatocny Casovy priestor na to, aby predlozila okresnému stdu



Specifikdciu trov konania od tohto momentu ¢i kedykol'vek po doruceni pisomného vyhotovenia
rozsudku okresné¢ho sudu (obdobie vyse troch mesiacov). Je teda mozné sumarizovat’, ze pokial
sice stazovatel'ka vyvinula procesnu aktivitu v zmysle zistovania aktudlneho stavu dotknutého
konania, svojou procesnou pasivitou smerujucou k vycisleniu trov konania sa pripravila
o namietané zlozky. Navyse, ako je zrejmé z obsahu ustavnej staznosti, judikatira Gstavného stidu
v tejto oblasti jej bola zrejma. Pokial’ sa aj javi, ze medzi doru¢enim dolozky pravoplatnosti
stazovatel’ke po vydanie rozhodnutia o vyske trov konania uplynul kratSi ¢asovy interval, pricom
stazovatel’ka poukazuje na predchadzajucu préavnu upravu, v ktorej bola stanovend lehota
pre vycislenie trov pravneho zastupenia, predmetné tvrdenie, nema vplyv na i¢el a zmysel aktudlne;
pravnej upravy. Vzhl'adom na uz (v tomto uzneseni, pozn.) uvedené skutocnosti nie je mozné
na tomto zdklade oddvodnit’ stazovatel’kou uvadzanu ustavni neakceptovatelnost’ napadnutého
uznesenia.

20. Pre komplexnost’ Ustavny sud dodava, ze stazovatel'ka bez blizSej konkretizacie argumentov
poukazala aj na § 245 CSP. KedZe trovy pozostdvajuce z cestovného a nadhrady za stratu Casu
vznikli pred vydanim rozhodnutia vysSieho stidneho tradnika, pricom stazovatel'ke boli v Case
vzniku trov zname vSetky relevantné okolnosti determinujuce ich vysku uvddzané v staznosti proti
rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika (resp. z Ustavnej staznosti a jej priloh nevyplyva opak,
pozn.), nemozno toto povazovat za nové skutocnosti a dokazy na ucely aplikacie § 245 CSP.
Uvedené znamenda, ze nebol dany dovod na dodatoéné priznanie nédhrady za stratu casu
a cestovného sidom na zaklade staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika. Staznost
proti rozhodnutiu stidneho uradnika totiz nemoéze sluzit' ako prostriedok, ktorym sa ma docielit
naprava, resp. zvratenie nasledku skorsej procesnej pasivity strany sporu (m. m. IIL. US 191/2020).

21. Ustavny stid sumarizuje, Ze napadnuté uznesenie nevyboéilo z existujiceho ramca platnych
a ucinnych pravnych predpisov a svoje zavery okresny sud odovodnil ustavne akceptovatelnym
sposobom. Skutocnost’, Ze staZzovatel'ka sa s ndzorom okresného sidu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o poruseni fiou ozna¢enych prav. Ustavny sud konstatuje, e nezistil ziadnu taku
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny ¢i €l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati Gistavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, v nadviznosti na €o ustavnl staZznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

22. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢. 11 ods. 1
listiny a prava podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze stazovatelka
ustavnopravnu argumentaciu d’alej v konkrétnostiach nerozvijala. Z kontextu ustavnej staznosti
je vSak zrejmé, Ze ich poruSenie odvijala od porusenia zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prdve s ohl'adom na argumentacné
prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti Gstavnej staznosti nemohlo v ddsledku absencie
porusenia zakladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruSeniu stazovatelkou oznacené¢ho zikladného prava
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu,
v dosledku ¢oho bolo potrebné ustavnil staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



23. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



